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摘 要 ： 相对于 层层分封的 “ 封建制 ” ， “郡县制 ” 下的 国 家能 力 大大提高 ， 最高统治者对社
会资源的动 员能力 大大提 高 。 本文梳理 了 中 国春秋战 国 时代 的大 变革 ，详细 比较 了 “ 封建制 ”
和 “ 郡县制 ” 的不 同 ，讨论 中 国从 西周 的 “封建制 ” 到 秦汉 “ 郡县制 ” 变 革背 后的 经济原 因 ， 认
为 ：政治制度的这一大 变革一方 面是农耕文 明 的要求 ， 另 一方 面是提高 国 家能 力 ，提 高 国 家在
长期的 军事竞争 中胜 出 的要求 。 铁器的发明和推广 ，是诱发这一 大变革的根本 力量 。
关键词 ： 国 家能力 ；春秋战 国 ； “ 封建制 ” ； “郡县制 ”
与西方历史经验不同 ，传统中 国长期实行大一统 的 中央集权制度 ， “ 国 家大于社会” 是历
史的常态 ，社会很难存在能与政府相抗衡的 民间力量 ，政府成为历史变迁的主导力量 ， 决定着
社会和经济的发展 （程念棋 ， ２０ ０６ ；侯家驹 ， ２００７ ） 。 简单说来 ，在这一体制下 ， 以皇帝为核心的
中央政府位于社会顶端 ， 整个帝国 听命于中 央政府 ，皇帝能够迅速动员帝国所有的力量来完成
自 己的 目 的 。 这一体制下 ， 中央政府拥有相 当强的 国家能力 （ ＳｔａｔｅＣａ／）ａ６ｉｔｏｙ ） ， 这样的体制使
得中 国在前现代的发展中 占有了相当 的优势 （ Ｌｉｎ ， １ ９９５ ；代谦和李唐 ， ２０ １ ０ ） 。 但是 ， 中 国寻找
到这一体制也经历 了一个相当长历史演变过程。 具体来说 ， 中 国 自 东周 （ Ｂ ．Ｃ ． ７７ １ ）开始 ，经历
了长达 ５００ 年 的 “春秋战国 ”历史演变 ，直到 Ｂ ．Ｃ ． ２２ １ 年 ， “ 郡县制 ”才最终胜出 ， 中国才最终走
上 “大一统” 的发展道路 。
１ ． 文献
经济学家很早就注意到 了国家在经济长期发展 中 的作用 。 从 Ｓｍｉ ｔｈ （１９７ ６ ） 到 Ｇｅｒｓｃｈｅｎｋ －
ｒ〇ｎ （ １ ９６６ ） ，再到 Ｂ ａｒｒｏ （１ ９９０ ） ， 经济学家始终关注政府对经济长期增长 的作用 。 早些年经济学
家关注政府行为通过制度 、法律对经 济的长期 影响 （ ＬａＰｏｒｔａ 等 ， ２００８ ； Ｍｕ ｌ ｌｉｇａｎ 和 Ｓｈｌｅ ｉ ｆｅｒ ，
２００５  ； Ｎｏｒｔｈ ， １ ９８ １ ； Ｎｏｒｔｈ 和 Ｔｈｏｍａｓ ， １９ ７３ ） ，进而重点关注国家能力 （ ｓｔａ ｔｅｃａｐａｃ ｉ ｔｙ ） 对经济的长
期影响 。 按照 Ｂｅ ｓｌ ｅｙ 和 Ｐｅ ｒｓｓ〇ｎ （ ２００９ ） 的定义 ， 国家能力 由财政能力和法律能力 （ ｆｉ ｓｃａ ｌａｎｄ ｌｅ －
ｇａ ｌ ｃａｐａｂｉ ｌ ｉ ｔｉ ｅｓ ）构成 。 前者反映政府对经济的一种攫取能力 ， 以税收能力为代表 ；后者反映 了
政府对经济的一种支持和规范的能力 ，这是一种生产性的能力 ， 因为对经济提供公共品支持 、
规范经济活动 、对法律和契约 的执行在某种 程度上 支撑了经济 的发展 。 两种能力彼 此互补
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ｃｎ 。 本研究得 到了 国 家 自 然科学基金项 目 （项 目批准号 ： ７ １ １７ ３ １ ６ １ ） 、教育部新世纪人才支持计划 （ ２０ １０ 年度 ）
的 资助 ，特此感谢 。
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（ ｃ ｏｍｐ ｌ ｅｍｅｎ ｔａｒｙ ） ，税收能力差的政府法律能力也较弱 ，很难对经济提供发展支持 ； 而无法有效
规范经济的政府财政能力也较弱 。
当前的 国家能力受制于过去的财政能力和法律能力 ，而财政能力 和法律能力则是政府进
行国家能力投资的结果 （ Ｂ ｅｓ ｌｅｙ 和 Ｐｅｒｓｓｏｎ ， ２０ １ ０ ） 。 政府对 国家能力 的投资 ，取决于政治 的稳
定件 、取决于政府陷人外部战争和内战的风险 、取决于政府对经济资源的依赖 。
显然 ， 国家能力和经济 的长期发展紧密相关 。 一方面 ， 国家能力强可降低国家陷人内战和
国际战争的风险 ， 减少战乱对经济发展的破坏 ； 另一方面 ， 国 家能力强 意味着国家能够对经济
发展提供相应的支持和规范 ，意味着提供公共 品的能力 强 （ Ａｃｅｍ〇ｇｌＵ ， ２００５ ） ，而这些都有利于
经济的发展 （ Ｄ ｉｎ ｃｅｃ ｃｏ 和 Ｋａ ｔｚ ， ２０ １ ６ ） 。 不仅国家之间发展的差异 和国家能力相关 ， 即使在同一
个国家 内部 ， 各地 的经济发展 也 同地方政府层面的 国 家能 力 紧密相关 （ Ａｃｅｍｏｇｌｕ 和 Ｄｅ ｌｌ ，
２０ １ ０ ） ，最近的研究开始关注 国家 内部 地方政府层面的 国家能 力的差异对 区域发展 的影响
（ Ａ ｃｅｍｏｇ ｌｕ等 ， ２０ １ ５ ） 。
经济学家往往是在现代语境下探讨国家能力 。 不论是对其中 的财政能力 的探讨 ， 还是对
法律能力的分析 ，都是研究现代国家的财政问题和法律问题 。 如果我们将研究的 视野拉长 ，研
究现代国家形成之前的国 家能力 问题 ， 现有的文献无法提供确切 的答 案 。 西方的欧洲在拿破
仑战争之后 ， 美国太平洋铁路兴建之后 ， 东方的 中 国在抗 日战争之后 ， 民族 国家开始兴起 ， 国家
财政和法律体系都向现代国家演变 。 但是在民族国 家之前 ， 王朝国家该如何提高 自 己的 国家
能力 ，使得国家在长期的军事 、政治 、经济竞争 中胜 出 ？ 我们以 中国的历史演变为例 ， 探讨中国
从 “封建制 ” 向 “郡县制 ” 的大历史转折 ，探讨其 中 国家能力的变化 ，探讨其中的历史根源 。
２． 国家能力 的经济根源 ：农耕文 明面临的 自然条件
位列 四大文明古 国之一的 中华文明 ，发源于黄河流域 ， 是典型的农耕文明 。 表 １ 展示 了中
华文 明发展所面临的 自然环境 ， 图 １ 展示 了几个区域的地理位置 。 从表 １ 和图 １ 可 以看出 ， 几
个大平原构成了中国传统疆域的主体 ， 除去四川盆地之外 ， 其他几大平原彼此相连 ， 构成 了 中
华民族先民的主要活动区域 。 这样的地理环境造成了两大结果 ：
（ １ ） 重农传统的产生 。 首先 ， 中华文明以平原 内陆为主 ，虽然有着较长的海岸线 ， 但是海
岸线在几大农耕区外 围 ，这意味着农耕区之间 的交往不需要穿越海洋 ，和海洋运输相关的航运
经济活动得不到发展 ， “安土重迁”成为社会的常态 ；其次 ，在前工业社会航海条件能够达 到的
近海 ，不存在能与 中华文明相竞争的海外文明 ， 中华文明不可能以 对等的心态和海外文明 发生
政治经济联系 。 这些都决定了 中华文明以农耕为基础 ，重视农业 ，轻视对外 贸易 ； 这也意 味着
传统中 国在其发展后期人 口压力 变大 ， 也不可能对外殖民 和扩 张 ， 反倒走上了 “ 内卷化 ” （ ／？－
ｔｅｍ ｉｕｅ ） 的发展道路 。
（２ ） 中 国的疆域极限 。 观察中 国历史疆域 ，几大平原实际上规定了 中 国疆域发展 的极限 ：
传统中国在国力 强大的时候 ， 实际上 以几大平原为基础 ，进行外延小范围扩展 ；西北和北方长
城以北 ， 土地干旱贫瘠 ，不适合农耕 ；东北方 向 ，过于寒冷 ， 限制 了前现代社会农业活动的开展 ；
西方青藏高原区域 ， 海拔太高 ，也不适合农业耕作 ；西南丛林密布 ， 地形崎岖 ，过于湿热 ，也不利
于农业生产活动的开展 。 这意味着 ， 即使国 力强大 ， 中华文明 在这些方向上的扩展会受到限
制 。 强大的 中原王朝对外扩张也仅仅是经营西域 、征服吐蕃这样的外围扩张 ： 除去昙花一现的
蒙古帝国之外 ， 中原王朝不可能建立那种地跨 几大洲 的 庞大帝 国 。 由 于几大平原构成了 中华
？ １ ７ ？
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文明 的地域内核 ，很难被进一步压缩 ，所 以我们看到在 中原王朝弱小的时候 ， 中华文 明的疆域
不会特别小 ，基本上涵盖了几大平原 。
表 １ 中华文明 的 自 然地理环境
Ｉ細 ＩＬ ｜ 无霜期 ｜ 年降水量 ￣区域内￣ＺＺ区域 ＿＿／Ｉ、区域 气候
（ 天 ） （毫米 ） 大河 、大湖 其他
秦岭 以南 ， 农作物 可一年 两熟至 三
百 色 － 新 熟 ，作物种植主要集 中 在
ｍ 平 － 盈 江 四川 盆地 长江 、岷江 、 四川 盆地 和 汉 中 盆地 。
一线 以北
， （ 包含 成 ３２〇 ￣ ３６ ５８〇０ ￣ ２〇００ ？它江 、 嘉 陵 光照 条件差 。 由 于秦岭
雪 峰 山 以 都平原 ） 字 江大巴 山屏挡寒潮 ，冬季温
西 ，川西高 和 ，生长季 长 ， 亚热带 多

原 以东 。 年生植物可广泛种植 。
黄河 、 人工 中 国第二大平原 ，地势平
运 河 （ 汴 旷 ，土层深厚土质肥沃 。
晡锻带女蛀＇河 、蔡 ＇河 、５：方种賴 ［业 比华北平原 １９ ０ ￣ ２２０５ ００ ￣ １ ０００ 丈 河 、 金水 产稳产的地区 ，农作物 可
河 、 惠民河 、 两年三熟 。 四 季变化 明
广 济 河 ） 、 显 ， 矿产资源丰 富 ，有煤 、
淮河 、海河 铁矿 、盐等 。
中 国秦岭－从东南向西
北方 淮河以北 北依次为暖水土流失严重 ，地面植被
黄土高原 温 带 半 湿 １ ２０￣ ２５０４００￣６００稀少 ，农作物产量不稳不
润 、半干旱 、 高 ， 春旱严重 。

干旱气候
号称 “ 八百 里秦川 ” ， 地
温带季风性渭河 、径河 、 势平坦 ， 土壤肥沃 ， 地表厕平原 气候２０８￣ ２２６５００ ￣ ８〇〇 洛河 、白 渠 水和地下水资鮮富 ， 农
垦历史悠久 。
农作物可一年两熟至 三
长江三角 长江 、淮河 、 熟 ， 土壤 自 然 肥 力 较高 。
洲及沿江 ｇ＾ｌ３＾Ｕ２３ ０￣ ２６５７５ ０ ￣ １ ３００ 钱塘江 、 京 ５ ￣ ９ 月 为作物旺盛生长沿湖地区 杭运河时期 ，降水量 占全年总量
的 ６０％左右 。
江 汉 平长江 、汉水 、 隹 ｃｂ ＇ｆｃ ｙ ＊＋
原 、 洞 庭 洞 庭湖 、 太
湖平原和 亚热带气候 ２５０￣ ２８０９ ００ ￣ １ ４００ 湖 、鄱 阳湖 、 岙 ＝ ２＝
中 国 秦岭－ 鄱 阳湖平 湘水 、资水 、 物产丰 Ｓ ’ 盛
南方 淮河以南 沉水 、澧水
：
私 、＃ 站 描 地域 广 大 ， 春 雨 比例 较＾丘陵 带温 ２３５￣ ３００ １ ２００￣ ２０００￥ 江 ＇ 钱 塘 高 ，年际变 化较小 ， 相对＾＾湿度－般在 ８０％ 以上 。
农作 物可 一年三 熟至 四
南亚热带季 熟 ，是我 国唯一适宜发展
华南地 区 风及热带季 ３００ ￣３６５ １５ ００￣２０００ 珠江热带作物的地区 ， 高温 多
风气候 雨 ，冬季温和 ， 生 物生长
 ｜
发育快 ， 四季常青 。
资料来源 ：整理 自孙敬之 （ １９８ ３ ） 。
？１ ８ ？




ＩＳ 江汉平原 、 洞庭湖平 原 、 鄱阳湖平原
ＳＳ华南地区
图 １ 中 华文明 几大平原的地理位置
３ ． 西周 的 “ 封建制 ”
３ ． １“ 封建制 ”的经济原因 ： “ 井 田 制 ”
面对如此广大的适宜农耕的地区 ， 周人面临的首要问题是采取什么 样的方式进行土地耕
种 ， 以获得相 应的农业产出 。 根据各种 历史文献的记载 ，西周 （ Ｂ ．Ｃ ． １０４６—Ｂ ．Ｃ ．７７ １ ） 推行 的
是被称为 “井 田制 ” 的土地公有制 。 这一土地制度的特点如下 ：
（ １ ） 土地国有 。 所有的土地归周天子所有 ，耕种者 只有使用权而无所有权 。 这在理论上
排斥 了土地的市场交易 。 周天子将土地按照 “宗法关系 ” 分封给大大小小的贵族 ，被周天子分
配了 土地 的贵族 ， 根据 “ 宗法关系 ” ， 继续将土地 向
下分封 。 这样 ， 以周 天子为核心 的贵族集 团就牢私 田私 田
｜
私 田牢掌握了土地的所有权 和分配权 。




块周 围有经界 、内部有水沟 ； 周天子和领主拥有 中私田公 田私 狂 丨
间最丰腴 、 条件最好的土地 ， 即 “公 田 ” ， 获得 “ 公 ＩＩ ＩＬ＿＿＿
田 ” 上所有的产出 ；其他八户 负 责其他八块土地的Ｉ Ｉ Ｉ Ｉ
耕种 。 获得这些 “ 私 田 ” 上 的产 出 ， 同时 负 责 “ 公私田私田私 田
田 ” 的耕种 。 图 ２ 表明 了 “ 井田 ” 的大致结构 。Ｉ Ｉ Ｉ Ｉ
（ ３ ）奴隶劳动 。 在理论上 ，有耕种 “ 私田 的 八图 ２‘ ‘ 井 田 制 ’ ，
家承担了整个井 田 的劳动 ， 但是 实际的耕作 是 由
？１ ９ ？
Ｊ ｏｕ ｒ ｎａ ｌ〇 １
’
Ｔ ｒａｎｓｌ ａ ｔ ｉｏｎ ｆｒｏｍＦｏｒｅ ｉｇｎＬｉｔ ｅ ｒａｔｕｒｅｏｆＥｃｏｎｏｍ ｉｃｓ
奴隶集体劳动完成 ，显然 ， “井田制 ”是和 “封建制 ”相配合的生产体系 。
３ ． ２ 军事扩张的态势 ： “封茅建土”
在周武王灭掉殷商和周公东征之后 ，面对如此广袤的 国土 ， 周天子沿用以前的分封制度来
进行统治 。 大致说来 ，周天子将 自 己无法直接统治 的地方 ，分封给 自 己 的宗亲 、功臣和大大小
小的贵族 ；分封 出去的诸侯一方面对周天子效忠 ，按时纳贡 ，承担各种服从义务 ， 同时遵循严格
的等级关系 ，诸侯在 自 己的分封的土地上拥有统治权 。 这实际上构成 了东亚中央王朝和周围
藩属国之间 国际关系 的基本框架 ，一直沿用到近代中 国 ；这也能够解释为什么近代的清政府不
知道该如何与西方各国进行平等的交往 。
周兴起于西方 ，大概在今天的陕甘一带 ； 殷商的统治核心在以朝歌为 中心的黄河 中游 ， 向
东进行扩张就成为周夺取政权之后 的首要 目 的 ， 以分封为主要形式进行扩张就成为当时能够
寻找到的主要形式。 这种扩张以军事力 量作 为基础 ， （例如西周在全盛时 ， 控甲 十万 ， 武力席
卷四方 ） ；一旦周天子的军事力量衰落 ， 周 的这种立 国态势就不复存在 ，社会格局就会发生重
要变化 。 灭掉殷商和东征之后 ， 周进行了大规模的分封 。
（
１ ）第一次分封。 周武王在 Ｂ ．Ｃ ．１０４６ 年灭掉殷商之后 ，分封武庚 （商纣王之子 ） 于殷 ， 分
封鲁 、燕 （ 郾 ） 、许 、 申 、 吕等国 ， 这些国家当时的分封地点都在今天的河南境内 。 从这里的分封
可以看出西周的向东扩张态式 ： 周 以 西边的镐京 （今陕西西安 附近 ） 为 自 己 统治 的核心 ，对于
自 己无法直接控制的东方 ， 主要采取分封的方法来进行控制 。
（ ２ ）第二次分封 。 成王 时候 ， 周公东征 ， 杀管叔 ，进行第二次分封 。 鲁 国 、 齐国 、 卫国 、宋
国 、晋国 、蔡国 、东都等国得到了分封 。 这一次分封 ，确定了周的基本立 国态势 ： 坐西朝东 ，从关
中平原 ，经过黄河中游 ， 向黄河下游扩展 ， 直到大海 。
图 ３ 给 出 了西周 “ 封建制 ” 的示意图 。
西周 “封建制 ” 造成了 以下后果 ：
（ １ ）层层分封 。 如图 ３ 所示 ， 周天子在法理上位于社会 的顶端 ，统治整个国家 ３ 所谓 “普
天之下 ，莫非王土 ；率土之滨 ，莫非王臣 ” 。 但是周天子并不直接控制土地和人 口 ， 而是将土地
和人 口分封给各个诸侯 （一般是宗亲 、贵族 、功臣 ） ，而这些被分封的诸侯 ， 将 自 己 的 土地人 口
｜ ，天子 ｜
分 Ｉ Ｉ




丨鄉 ＾１ ＾ Ｉ
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图 ３ 西周的 ‘‘封建制 ”
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继续往下分封给那些“大夫 ” ，那些“ 大夫 ”将 自 己 的领地可 以继续 向下分封给其他的贵族 ，那
些直接面对土地和人 口 的领主才是实际的控制者 。 周天子实际上通过一个层层分封的分封体
系来控制土地和人 口 ，而在这个分封体系中的人是宗亲 、大大小小 的贵族和功 臣 ， 每一级 由上
一级来分封 ， 同时对上一级效忠 。
（ ２ ）周天子的优势 。 周天子在政治上 、军事上 、经济上保持着绝对 的优势 。 周天子直接控
制的是当时最富饶 、经济最发达的地区 ；相对于诸侯国 ， 周天子保持着强大的军事优势 。 同时 ，
周通过一整套复杂的礼法—周礼 ，详细规定了周天子与诸侯国 、诸侯国之间 的等级规范 ， 固
定下周天子的各种优势 。 同样 ，在分封体系 内部 ， 上级总是相对于下级保持着种种优势 ，并通
过严格的等级制度来固化这种优势 。
（ ３ ）
“ 国家能力 ” 的低下 。 由于经济技术条件有限 ， 周 天子采用“ 分封制 ” 间接控制整个国
家 。 这种间接控制 ，方便 了周天子对国家的统治 ，但是也造成了 “ 国家能力 ” 的低下 ： 大部分国
土周天子都无法直接控制 ，周天子需要通过一个复杂的分封体系 才能动员这部分资源 ； 如果诸
侯不听命令 ， 或者直接控制 当地资源的贵族尾大不掉 ， 周 天子实际上就丧失了对这部分资源的
控制能力 。
３ ． ３“封建制 ” 的激励 问题 ： “ 国家能力 ” 的低下
西周经济上的 “井田 制 ” 和政治上的 “分封制 ”存在着严重的激励 问题。 根据标准的激励
理论 （ Ｌａｆｆｏｎ ｔ 和 Ｍａｒｔｉｍ〇ｒｔ ， ２００ １ ） ， 当激励相容条件无法满足的时候 ，激励问题就会 出现 。 我们
首先来看 “井 田制 ” 。 “井 田制 ” 的激励问题在两个维度上产生 ：
（ １ ） 如果负责具体劳动的奴隶偷懒而不愿意尽全力进行劳动 ， 同时奴隶劳动 的努力程度
无法精确的外在度量时 ，激励问题便会 凸显 。 这一 问题随着各种意外情况的发生 （ 例如各种
天灾人祸 、奴隶意外死亡或逃亡 ） 或经济技术条件的改善 （ 例 如更有效率的铁器工具的发明 和
推广 ） 变得更加尖锐 ；
（ ２ ） 负责具体耕种的人或家庭 （ 有可能是奴隶 ，也有可能是拥有私 田 的小贵族 ） ， 瞒着拥有
公 田 的贵族在井 田之外开垦新的土地 ，获得新开垦土地上的 收益 ， 而对井 田 并不好好耕种 ，
“井 田 制 ” 也很难维持。 在铁制工具不断被推广的时代 ，这一问题也变得更为尖锐 。
“分封制 ” 的激励问题。 周天子能够控制分封诸侯的前提是周天子在政治上 、经济上 、军
事上拥有绝对的优势 ： 周天子在法理上拥有至高无上的权威 ， 周天子控制 了 当时最富饶 、最发
达的地区 、周天子拥有更多更强大的军 队 。 如果被分封出 去的诸侯瞒着周天子发展 自 己的实
力 ，开始挑战周天子的权威 ，周天子的 “ 分封制 ”就随着时间 的推演而趋于崩溃 。 实际的情况
是 ，周天子和下面的诸侯国同时参与 了一场实力竞争 ： 周天子和被分封的诸侯国都在采用各种
方法来扩充 自 己 的实力 ，实力衰落 的一方会被淘汰 ，实力强大的一方会胜出 。 政治格局在这样
的竞争 中重新确立 。 这是制度的设计者始料未及的 。
激励问题使得“ 国 家能力 ” 问题变得尖锐 。 理论上 ， 周天子可以 动 员 国家内 的所有资源 ，
但是实际上 ，周天子的 “ 国家能力 ” 相当有限 。 在经济上 ， 周 天子对 自 己 直接控制 的井 田 ， 都不
具备充分的动员 能力 ： 负责具体耕种的奴隶和家庭都有可能虚与委蛇 ， 使得周天子完全获得公
田上的收益都不可能 ；更不用说那些周天子无法直接控制的井 田 了 。 在政治上 ，周 天子需要通
过一个复杂的分封体系 才能够统治整个国家 ，这个分封体系中任何一个环节出 了 问题 ，周天子
都会丧失对相应资源的控制和动员能力 ， 中间分封层级越多 ，周大子的动员能力就越差 。
？２ １？
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４ ． 秦汉大一统的 “郡县制 ”
４ ． １ 秦朝的 ＂ 郡县制 ”
在春秋后期 ， 中 国 出 现了一个新的政治制度 ：郡县制 。 这一制度原本是一个政治上的权宜
之计 ， 国君对新吞并的土地 ， 并没有按照 “分封制 ” 分封下去 ， 而是“ 悬而未封 ” ， 由 国君 自 己直
接控制 。 这样国君的力量大大加强 ，其 “ 国家能力 ”远胜于“ 分封制 ” 下的国君 。 秦国对这一制
度贯彻最为彻底 ，使得 自 己在长期的争霸战争中胜出 。
Ｂ ．Ｃ ． ２２ １ 年秦国完成统一之后 ，重新划定郡县 ， 全国共分为 ３ ６ 个郡 ，作为皇帝直接控制的
行政大区 。 简单来说 ，秦国的 “郡县制 ” 有如下特点 ：
（
１
）最高统治者皇帝位于社会顶层 ，拥有至高无上的权力 ，不受任何限制 。 如图 ４ 所示 。
（ ２ ）地方设“郡” ， “郡 ” 下设“ 县 ” 。 郡县的长官对皇帝负责 ， 由皇帝任免 ，不能世袭 。
Ｉ皇，■二 丨 ｜任免
■
—－—— １－ １ 
ｊ负责 ｊ
官 ｉ ｉ ｔ—ｎ ｉ ｉ
＿ 丨 郡郡郡 丨









图 ４ 表明 了 “郡县制 ” 的基本框架 。 这一体制绕开了复杂 的分封体系 ， 绕开了大大小小表
面效忠的贵族 ，形成了一个庞大完整的官僚体系 ； 由 于整个官僚体系对最高统治者皇帝负责 ，
整个国家的权力一层一层 向最高统治者集中 。 相对于 “封建制 ” ， 皇帝也能够迅速动员整个 国
家的资源 。
我们可 以 比较 “ 封建制 ” 和 “郡县制 ”的不同 ， 图 ５ 表 明了这种差别 。 在最高统治者和国 家
的土地和人 口之间 ，有一层实际统治的系统 ： “ 封建制 ” 下是一层庞大的分封系统 ， “ 郡县制 ” 下
是官僚系统 ；分封系统中 ，每一层只能控制下一层 ，每一层 只向上一级负责 ，最高统治者需要借
助一层一层的分封领主才能够控制国家的土地和人口 ；“ 郡县制 ” 下 ，各级官员都向皇帝效忠 ，
由 皇帝来任命 ， 皇帝可 以直接 自 行任命的低级官员直接控制 国 家的土地人 口 。 显然 ， 在 “ 郡县
制 ” 下 ，皇帝的动员能力大大高于 “封建制 ” 下的周天子 ，其 “ 国 家能力 ” 也高于“封建制 ” 下的
周天子 。
秦国虽然在长期的军事竞争中胜出 ，但是中 国社会 由 “封建制 ” 向 “ 郡县制 ” 的大变革 ， 涉
及到诸多的转型 ，而秦 国仅仅只是在军事集权方面转变成功 ，但是在经济结构 、社会文化 、社会
？ １１ ．
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组织 、学术思想 、官僚组织 、政府结构等方面 ，转型仍然不彻底 。 一旦天下一统 ，军事竞争退居
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图 ５“封建制 ”和 “郡县制 ”的差别
４ ． ２ 西汉的 “郡县制 ”
Ｂ ．Ｃ ． ２０６ 年 ，在完成统一后 １５ 年 ，秦朝灭亡 。 继起的西汉王朝 （ Ｂ ．Ｃ ． ２０２－Ａ ．Ｄ ．８ ） ， 在汉
武帝之前 ，也没有能够找到新制度的 出路 。 西汉初年的 ６０ － ７０ 年间 ， 西汉政府实行一种混合
制度 ：皇帝制度和封建制度并存 ；整个国家的 １／３ 由中央政府控制 ，其余的 ２／３ 由 大大小小的
封国控制 ， 中央政府只是拥有更大地盘的 “周天子”而 已 。 这是造成西汉七 国之乱 （ Ｂ ．Ｃ ．１ ５４ ）
制度上的根源 。 在统治思想上 ，奉行 “ 无为而治 ” 的 “黄老之说 ” 。 社会生产虽然得到了恢复和
发展 ，但是社会变革在这 ６０ －７０ 年间并未取得显著进展。
汉武帝之后 ， 中 国社会才找到各种配套的制度 。 在新的制度下 ， 中国社会进入了一个新的
发展阶段 ，迎来了长期 的繁荣稳定 。 史家总是惊讶 ： 中 国社会在每一次乱世分裂后 ，总能够重
新统一 ，而欧洲在罗马帝国崩溃之后 ，再也没有能够重新统一 。 中国的这种表现和汉武帝时代
的各种制度改革紧密相关 。 西汉的政治制度虽然脱胎于秦朝 ，但是其制度远远 比前朝制度完
善和丰富 ：
（ １ ） 官僚制度的完善 。 在“郡县制 ”下 ，最高统治者皇帝实际上通过一个复杂的官僚体系
来实现 自 己的统治 ， “ 国家能力 ” 反映为皇帝对官僚体系的动员能力 。 这里有三个具体问题需
要解决 ：官僚之间的权力划分 ，皇帝对官僚系统的控制 ， 以及官僚的来源 问题 。 这三个问题 ，秦
朝并没有完全解决好 ，有 的 问题秦朝开始解决 ，但是并不完善 ； 有的问题秦朝根本没有涉及 。
在中央层面 ，西汉完善 了秦朝的 “ 三公九卿 ”制度 ，彼此的执掌 、隶属关系 和等级制度更为完善
和严格 ；在地方层面 ，不仅强化和完善以前的 “郡县制 ” ， 还设立 了监察大区“州 ” ，加强对地方
的控制 ；创立 了 “察举制度 ” ，从贵族 、官僚子弟 、平 民集团 中挑选人员 承认官僚 ，解决了官僚来
源问题 。
（ ２ ） 土地制度的变化。 汉代完全摒弃了 “ 井田 制 ” ，完全实施土地私有 。 这样的做法就完
全回避了 “ 井田制 ” 的种种缺陷 ，政府直接面对无数 的农 民 ， 承认个人 占有的土地 。 个人或家
庭根据 自 己 占有的土地和劳动力的多寡向 国 家缴纳 相应的赋税 ，提供相应的劳役 。 这种制度
？２３？
Ｊｏｕ ｒｎ ａ ｌ ｏ ｆＴ ｒａｎｓ ｌ ａ ｔ ｉ ｏｎｆｒｏ ｍＦｏｒｅ ｉ ｇｎＬｉ ｔｅ ｒａｔｕ ｒｅｏ ｆＥｃｏｎ ｏｍｉｃｓ
使得 国家的 “ 国 家能力 ” 大大增强 ，也成为传统 中国土地制度的基本形式 。
（ ３ ） 罢黜百家 ，独尊儒术 ，确定社会的主流思想 。 固然秦始皇统一文字 、统一度量衡 、统一
货币 ，创建驰道等措施加强 了全国 的交流 ， 减少了未来统一的成本 ； 但是秦始皇通过 “ 焚书坑
儒 ”的粗暴政策来确 立社会的主流思想 ；相对而言 ，西汉 的文化政策策略更加多元化 ： 大力宣
扬儒家主流思想 ，将这一思想根据 自 己的意愿进行改造 ， 在官员任命 、考试教育 、社会规范等方
面严格贯彻 ； 同时 ，打击和主流思想不和的其他思想 。 简而言之 ， 这种做法一方面堵住了其他
思想的大门 ， 另 一方面按照 自 己的主流思想给社会留有出路 。 这一政策 ，在结束先秦诸子百家
学术繁荣的局面的 同时 ， 大大增加 了民族的认同感 ，促进了汉民族的形成 。 这也是统一的 中国
能够经受住三国两晋南北朝大分裂的主要原因 。
（ ４ ）经营西域 ， 开辟 “ 丝绸之路” 。 “ 丝绸之路 ” 的开辟 ，虽然是汉武帝反击匈奴军事战略
的副产品 ，但是这一贸易线路对中 国意 义重大 ： 中国能够 以开放的姿态屹立于国际舞台 ，奠定
了未来中国开拓西北边疆 、经营西北的 基本框架 ；增加了 民族认同感 。
５ ． “春秋战国 ”大变革
从“封建制 ”到 “ 郡县制 ” 的变革并不是一蹴而就 ， 中 国经历了长期 的摸索过程 。 从 Ｂ ．Ｃ ．
７７０ 年平王东迁到 Ｂ ．Ｃ ．２２ １ 秦国完成统一 ， 中 国经历了 长达 ５００ 年 的春秋战国时期 。 这一历
史时期大致可以分为春秋和战 国两个历史阶段 ： 前者得名 于孔子的编年体史书 《春秋 》 ， 后者
得名于西汉刘 向所编写《 战国策》一书 。 史家对战国 时期的开 始年份始终存在争论 ， 但是一般
公认三家分晋和 田 氏代齐为战 国开始的标识 。
从 Ｂ ． Ｃ ．１ ０４６ 年周武王伐纣成功到 Ｂ ． Ｃ ． ７７ １ 年西周灭亡 ， 中 国经历了三百年的封建制度 。
这一制度在经济上执行辅之以强制劳动 的“井 田制 ” ， 在政治上执行与等级制度相生的宗法制
度 ， 在军事上按照等级制度限制诸侯国 的武装力量 ， 以保证周王室的绝对优势地位 。 虽然这一
封建制度 ，是后来中 国历史演变的渊源起点 ；但 由于秦始皇的 “焚书坑儒 ” 对文化传承的破坏 ，
后人很难知道当时中 国 “ 封建制 ” 的细节 。 可以 肯定 的是 ，这一制度 的核心是严格 的等级制
度 。 而这一制度的崩溃 ， 源于力量消长所带来的等级制度崩溃 。
５ ． １ 铁器的发现和推广 ： “封建制 ”崩 溃的催化剂
５ ． １ ． １“井 田 制 ”和 “封建制 ” 的崩溃
由 于周平王 自 身得位不正 ， 东周王室本身就丧失 了道德上 的优势 ； Ｂ ． Ｃ ． ７７０ 年 ，平王东迁
之后
，有的诸侯国开始不向周天子朝贡 ，并渐渐不再听从周天子的命令 ， 而转向扩张 自 己 的实
力 ，谋求争霸战争的胜利 。 周天子实力 的衰落和诸侯 国 的崛起的背后 ， 是实力 的消长和变化 ，
而这种实力消长的变化 ，源于本身制度设计的缺陷 。
前面已经详细说明了经济上的 “井 田制 ” 和政治上的 “ 分封制 ” 的激励问 题。 在经济上 ， 负
责实际耕种的家庭和个人瞒着拥有公田 的贵族另外开垦土地 ，获得这些土地上的收益 ，这样就
使得“井 田制 ” 崩溃 ；如果被分封 出去的诸侯扩充 自 己的实力 ， 反过来挑战周 天子的权威 ， 或者
诸侯下面的大夫实力强大 ，尾大不掉 ， “分封制 ”就会崩溃 。 诱发 “井田 制 ” 和 “ 分封制 ” 崩溃的
是铁器的发明和推广 。
Ｂ ． Ｃ ． ５９４ 年 ，鲁国实行“初税亩 ” 。 这一政策实际上承认土地私有 ， 承认被私下开垦的 土
地 ，按照实际 占有的土地数量进行征税 。 鲁国在诸侯国 中具有文化中心的地位 ， 鲁国 的 “ 初税
？２４ ？
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亩 ” 政策具有划时代的意义 ，标志着 “井 田制 ”在官方的松动 。 至于说战国时代的 “ 商缺变法” ，
“废井田 ，开阡陌 ” ，标志着“ 井田制 ”的彻底废除 。
国家政治层面发生着和 “ 井 田制 ”崩溃一样的事情 ：被周天子分封的诸侯 ，开始在周天子
分封的土地之外开垦新的土地 ，为农业生产建设新的水利设施 ，利用铁器装备军队而方便兼并
战争的发动。 这些都增强了诸侯国的实力 ， 使得原有的封建等级制度无法维持 。 增强了实力
的诸侯国反过来挑战周天子的权威 。 Ｂ ．Ｃ ． ７０７ 年 ，周天子征伐郑国失败 ，周天子也在战争中受
伤 。 这意味着周天子权威的彻底丧失 ，意味着封建等级制度的瓦解 。 在春秋时代 ，先后崛起的
是春秋五霸 ， 周天子只是作为一种政治上的号召工具而被霸主利用 。 至于到了战国时代 ，周天
子只是沦为一个中等大小的诸侯国 ，完全丧失了 任何权威和优势 。
此外 ， 由于 “ 分封制 ” 的缺陷 ，诸侯将 自 己 的领地向下层层分封 ， 这样也增加了诸侯王沦为
“周天子”的风险 。 实际上 ， 诸侯国 中有 的贵族大夫通过各种方法扩充 自 己的 实力 ，掌握诸侯
国的实权 ，架空原先的诸侯 ，进一步打破了原先的封建等级制度 。 战 国初期的 “ 三家分晋 ” 和
“ 田 氏代齐 ” 为其中的代表事件 。
５ ． １ ． ２ 铁器的发 明和推广
中国使用铁器的时间 已经不可考 ，大概在西周时期 ， 中国人就发现了铁 。 但是 中国冶铁技
术的发展和推广是春秋战国的事情了 。 农业生产中 ， 铁器的应用和推广大幅度提高了 农业生
产率 ；在水利工程 中铁器使用 ，也便利了水利工程建设 。 生产率的提高 ， 动摇 了 “井 田 制 ” 的基
础 ： “井田 制 ”是按照原先的劳动生产率 、土地丰腴程度和农业生产条件制定的 ；现在由 于铁制
工具的应用 ， 农民可以在井田之外 ，开垦数量更多 、条件更好的土地 ， 同时在私下开垦土地集中
的地方 ，农民甚至可以利用先进的铁制工具 ，兴修相应 的农业设施 ，这样进一步提高了 私下开
垦土地的生产效率 。 社会演变的现实就是私 田开垦越来越多 ， “井 田制 ” 趋于崩溃 。 在政治
上
，诸侯国 利用先进的铁制工具 ，发展农业 ， 装备军队 ，扩充 自 己的实 力 ， 也开始渐渐摆脱周天
子的控制 。
中国是一个铁矿资源丰富的国家 ，一旦冶铁技术迸步 ，铁器在全国层面得到推广 ， 周 天子
很容易对全国大大小小的诸侯国失控 。 图 ６ 给出 了 中 国大致的铁矿分布 ， 中 国的铁矿 分布星
罗棋布 ， 一旦冶铁技术进步 ，诸侯 国很容易获得铁 ，反倒周天子直接控制的土地上没有铁矿 。
在分封初期 ，周天子将最发达 、最丰腴 、最富饶的地方留给 自 己 ，将当 时看上去“ 穷 乡僻壤 ” 的
地方分封出去 ；但是这样的考虑 ，反倒是的 自 己的地方没有铁 ，不能利用先进 的铁器来扩充 自
己的实力 。
中 国铁矿中的富矿并不丰富 ，大的铁矿并不 多 。 这样 的矿产分布格局使得拥有富 矿的诸
侯国可以拥有相对的优势而在春秋战国 的乱世中胜出 ，从图 ６ 可以看出 ， 中国 的富矿都集中在
少数几个大的诸侯国 。 同时富矿的存在只是问题的一个层面 ，诸侯国还应该有相应 的冶铁场
所和技术 ，将铁矿转变成为铁制工具和铁制兵器 。 其中 比较著名 的是韩 国 的宜 阳 、齐 国 的临
淄 、赵国的邯郸 、楚国的宛 （南阳 ） 。 图 ７ 展示了 战国时代 的著名 冶铁 中心的分布 。 这些拥有
富铁矿和冶铁中心的诸侯 国可以在经济生产中应用更 多的铁制农具和工具 ， 从而拥有 更高的
农业生产率 ；可以有更多的铁制兵器装备军队 ，提高军队的战斗力 。
？２５ ■
Ｊ ｏｕ ｒｎａ ｌｏ ｆＩ
＇
ｒａｎｓｌ ａ ｔ ｉ ｏｎｆｒｏｍＦｏｒｅ ｉｇｎＬ ｉ ｔ ｅｒ ａ ｔｕｒｅｏｆＥｃ ｏｎｏｍ ｉｃｓ
图 ６ 中 国 的铁矿分布
说明 ：此 处 的战 国地 图 为 Ｂ ．Ｃ ．２９６ 年的 战 国形势 图
ＩＳ＾ＥＰＩ
图 ７ 战国时代著名 的冶铁 中心
说明 ： 此处 的战 国地 图 为 Ｂ ．Ｃ ．２９６ 年的 战 国形势 图
？２６？
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Ｓ ．２ 军事竞争的现实
春秋战国时代纷争不断 ， 战乱频发 。 大规模 、频繁的战争对“ 国家能力 ” 是 巨大的考验 ，也
诱发着新的政治变革 （ Ｖｏ ｉｇｔ ｌａｎｄｅ ｒ 和 Ｖｏ ｔｈ ， ２０ １ ３ ； Ｇｅｎｎａ ｉｏ ｌ ｉ 和 Ｖｏ ｔｈ ， ２００９ ） 。 表 ２ 展示了 春秋战
国时代的战争爆发频次 ：从表 ２ 可以看出 ，不论是春秋时期还是在战国时期 ， 中 国一直战争频
繁 ，平均下来 ，几乎每年都有战争 ， 在有的年份甚至同 时爆发 ４ － ５ 次战争 ，春秋战国超过 ５００
年 ，在这 ５ ００ 多年里 ，没有战争的年份只有不到 ２００ 年 。 战争频繁爆发是周天子缺乏统治权威
的一个侧面反映 。 古史渺茫 ， 我们现在很难得到各个战争的规模烈度信息 ；但是可以 肯定 的
是 ， 虽然战国时代战争的总次数低于春秋时代的战争次数 ，但是战国时代的战争规模要大于春
秋时代 的战争规模 ，特别是战后后期 ，大 国战争非常惨烈 ，战争双方动辄投人几十万的人进行
战争厮杀 ，像秦赵长平之战这样的大规模战争 ， 在春秋时代是无法想象 的 。
表 ２“春秋战 国 ”战争爆发频率
时期时间起止 ｜ 战争爆发总次数 ｜ 每年平均爆发 次数 ｜ 极值 ｜ 没有战争的年ｉ
春秋Ｂ ． Ｃ ．７７０ －ＢＣ ．４７６ ２０６ １ ． ８５９５９０
战国Ｂ ．Ｃ ． ４７ ５ － Ｂ ． Ｃ ． ２２ １１ ５０ １ ． ５２７４ １０５
资料来 源 ： 中 国 军 事史编写 组 （ ２００３ ） 。
如此频繁惨烈的战争 ，诸侯国之间不断上演着 “ 兼并 ” 的故事 ： 强国兼并弱 国 ， 大国兼并小
国 。 换而言之 ，在春秋战 国的军事竞争中 ， 国家数量不断减少 ， 国家规模不断变大 。 图 ８ 展示
了 “ 春秋战国 ” 时代国家数量的时间序列变化 。 诸侯国数量从春秋开始时候的 １ ２３ 个 ，下降到
战国初年的 ２７ 个 ，到天下统一的 Ｂ ． Ｃ ．２２ １ 年 ， 秦 国胜出 ，成为最终的赢家。 我们熟悉的战国
七雄 “秦 、赵 、魏 、韩 、齐 、楚 、燕 ” ， 只是战国时代 比较强大的 ７ 个国家而已 。
２？ ＾＾， １ １６１ １ ６
＼公元前４８ １年
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时间 （公元 年 ）
图 ８“春秋战国”诸侯国数量的变化
资料来源 ：根据方诗铭 （ １ ９７９ ） 、 陈 槃 （ ２００９ａ ，ｈ ）整理 ３
说明 ： 此处仅统计 了 史料 中存在明 确存灭 时 间的诸侯 国数量 。
？２ ７ ？
Ｊｏｕ ｒｎａ ｌｏ ｆＴｒａｎｓ ｌ ａｔ ｉｏｎｆｒｏｍＦｏ ｒｅｉ ｇｎＬ ｉｔ ｅｒａｔｕｒｅｏｆＥｃｏｎｏｍｉｃｓ
军事竞争对 “ 国家能力 ”是极大的考验 ：它要求 国君能够迅速动员整个国家的力量 ， 投放
人战场 ， 以获得军事战争的胜利 。 这里有两个问题成为其中 的关键 ： （ ｉ ） 国家应该有着相应 的
实力来支撑相应 的战争 ， 国家应该有更多的粮食 、更多的人 口 、更多的军队 、更多的装备 以获得
战争的胜利 ； （ ２ ） 国家应该有一整套行之有效的制 度 ，保证这些力量能够投入到相应的方面 ，
保证战略战术 目标的完成 。
５ ． ３ 农耕文明的规模经济和外部性
中华文明发源于黄土高原 ，是典型的农耕文明 。 从表 １ 的分析我们可以看出 ，几大平原连
接在一起构成了 中华文明 的发展起点 。 农耕文明重视农业生产 ，而农业生产依赖 “水 ” 在原始
农业时代 ， 由 于农业生产技术非常落后 ，农业生产完全依据 自然条件进行安排 ， “水 ”在农业生
产中更加重要。 因此西周起源于黄土高原 ，东周 以黄河中下游为统治核心 。 这两大区域地势
平坦 ， 黄河以及黄河的众多支流流经其中 ，雨量适中 ， 自然环境优越 ，非常适合农业生产 （ 参见
表 １ ） 。
当农业生产向灌溉农业发展时 ， 水利设施的重要性前所未有地凸 显 出来 。 对 “水 ” 的治
理 、水利工程的兴建都远远超过单个农户的能力 ，社会需要结合单个农户 的力量才能够有效地
提供水利服务 。 这样一来 ，农耕文明对于集权有着 内在的需求 。 周天子或大大小小的诸侯直
接控制的人 口和土地非常有 限 ， “ 封建制 ” 对社会资源的 动员依赖 于下 属的效忠 ，并且 “ 封建
制 ” 是一级一级向下分封的 ， 直接面对社会大众的底层贵族才真正掌握社会资源 ； 但是底层贵
族力量弱小 ， 根本不可能控制成规模的社会资源 （ 参见 图 ３ ） 。 显然 “ 封建制 ”在动员社会资源
方面并无优势 ，大国相对于小 国在提供公共品服务方面更有优势 。
此外 ，水利设施服务的对象远远超过了单个农户 。 水资源虽然有竞争的性质 ， 但是在水利
设施达到 自 己的服务容量之前 ， 水利设施的 “竞争性 ”并不强 ；单个农 户 也很难排斥其他农户
对水利设施的使用 ，其“排他性 ”也很有 限 。 对于这样 “竞争性”和 “排他性 ”都不强的公共品 ，
就会容易 出现“搭便车 ” 问题 。 这个时候 ，社会希望能够有一个外在的权威能够提供这样的公
共品 ，克服其中 的 “搭便车 ”问题 。 “封建制 ”也没有办法克服其中的 “搭便车 ” 问题。
显然 ，农业生产的规模经济和外部性要求 ： （ １ ） 政治制度大变革 ，改变 “ 封建制 ” 层层动员
而无法提供水利服务的情况 ； （ ２ ） 国家进行兼并 ， 以获得在公共品服务提供方面的大国优势 。
５． ４ 变法运动 ： 从“封建制 ”到 “郡县制 ”
随着 “井 田制 ” 的崩溃 ，封建宗法制度也趋于瓦解 。 作 为 “ 天下共主 ” 的周天子 ， 一方面在
道德上不被诸侯国承认 ； 另一方面 ，其实力上也无法限制分封的诸侯王 。 整个社会不论在道德
上还是在实力上 ，都缺乏外在的权威 。 在这种情况下 ，整个社会陷人了 一种无序竞争的局面 ，
虽然各诸侯国 口头上高调地“尊王攘夷 ” ，实际上都在不停进行着兼并战争 ，扩张 自 己 的实力 ，
成就 自 己的霸业 。 激烈的军事竞争对国家的动员能力是极大的考验 ；各诸侯国 为 了能够在这
样的军事竞争中胜出 ，纷纷进行配套的变革 以增加 国家 的动员 能力 。 从春秋时代齐桓公的管
仲改革开始 ，到战国时代的乐毅变法 ，春秋战国时代是在轰轰烈烈的大变革 中展开演进的 。 表
３ 列出 了春秋战国 的主要变法 。
？２８？
经济资料译丛 ２０ １ ６ 年第 ３ 期
表 ３ 春秋战国时代重要的变法
时代国家时间变法 内容变法主导思想
春秋 齐国Ｂ ． Ｃ ． ６８５ －Ｂ ． Ｃ ． ６４５管仲改革法家
（ Ｂ ．Ｃ ． ７７０ －Ｂ ．Ｃ ． ４７６ ）鲁国Ｂ ． Ｃ ． ５９４ 初税亩
魏国Ｂ ． Ｃ ． ４４５ －Ｂ ． Ｃ ． ３ ８７李裡吴起变法法家兵 家
楚 国Ｂ ． Ｃ ． ４０ １ －Ｂ ． Ｃ． ３ ８ １吴起变法兵家
秦国Ｂ ． Ｃ ． ３ ６４－Ｂ ． Ｃ ． ３ ３８商鞅变法法家
战 国 （ Ｂ ．Ｃ ． ４７ ５ －Ｂ ．Ｃ ． ２２ １ ）齐 国Ｂ ．Ｃ ． ３ ５６ －Ｂ ． Ｃ ． ３２０邹忌变法法家
韩 国Ｂ ． Ｃ ． ３ ６２－ Ｂ ． Ｃ ． ３３ ３申不害变法法家
赵 国Ｂ ． Ｃ ． ３ ２５－ Ｂ ．Ｃ ． ２９ ９胡服骑射
燕国Ｂ ． Ｃ ． ３ １ ２－ Ｂ ．Ｃ ． ２７ ９乐毅变法法家
变法的核心就是增加 国家在军事竞争中胜 出的概率 。 为 了增加这样的 概率 ，改革实际上
有两层 目 的 ：增加国家 的经济和军事实力 ，增加国君在军事竞争中的动员能力 。 为了达成这样
的 目标 ， 春秋战国成功 的改革就牵涉到政治 、经济 、军事 、社会文化等方方面面 。 在经济方面 ，
增加经济实力成为经济政策的核心 ， 这样一来“废井田 、开阡陌 ” ，承认私 田 ，承认土地买卖 ，就
成为土地政策的核心 。 政治上 ，废除 “ 世卿世禄 ” ， 国君集权 ，用任命的官僚代替世袭的贵族对
土地和人 口进行直接的控制就成为一种必须 。 在军事上 ，创建完全听命于国君的农 民军队 ，建
立脱离贵族而依赖于官僚系统的军事体系就成为国 家在军事竞争中胜 出的必要条件 。 所有这
些改革 ， 都使得国君能够在极短时间 内动员大量的社会资源 ， 保证国家成为新的军国 。
这些改革 ， 总的方向就是 ： 中国从 “封建制 ” 转变 为 “ 郡县制 ” 。 当时 的人们不可能知道 当
时改革的方向和改革的意义 ， 中 国摸索 出完整 的 “ 郡县制 ” ，花 费了５００ 年的时间 。 从表 ３ 可
以看到 ， 春秋时代的变革脉络还不算清晰 ， 春秋时代的霸主如齐桓公 、晋文公 只是打着 “尊王
攘夷 ” 的 口号称霸 ，改革并没有成为社会的主流 。 例如春秋时代 的管仲改革实际上以 商业为
重点 ，发展盐铁等非农产业 ， 以增加国家的财力 ； 鲁国 的 “ 初税亩” 只是为了解决税收问题而 向
私田征税 ， 给人一种“头痛医头 、脚痛医脚 ” 的感觉 ， 根本缺乏 明确的 改革方向 。 但是战 国时代
的变法已经眉 目清晰 ，各国就是要废封建 、行郡县 ，加强 中央集权 ， 完成统一 。 改革成为社会的
主流 ，变法的浪潮 以法家 、兵家为指导思想 ， 主要的诸侯 国都开展了轰轰烈烈的变法运动 （ 请
参见表 ３ ） ；但是很多改革缺乏一种改革 的配套 ， 只是一种单方面的改革 （例如军事改革 、官僚
改革等等 ） ； 当时的人们往往被军事竞争裹挟着走上了改革之路 ，缺乏通盘设计和配套改革措
施 。 改革的 当事人仅仅只是把握一条 ： 增加国家在军事竞争 中胜出 的概率 。
制度变革的苗头从春秋中期开始 。 诸侯国攻占 了新的土地 悬而不封” ，设 “县 ” 归国君
本人直接管辖 ， 这样就形成 了一个新的政治格局 ； 至于 “ 郡” ， 很多时候是边境 的军事 区 ， 和
“县 ” 并没有直接的隶属关系 。 在秦始皇完成统一之后 ，一方面将秦 国的 “郡县制 ”推广到全
国 ， 另一方面将“ 郡” 、 “县 ”规范化 ，郡下设县 ， 建立一整套的 “ 郡县制 ” ， 完成了 中 国历 史的大
？２９ ？
Ｊｏｕ ｒｎａ ｌｏｆＴｒａｎｓｌ ａｔｉ ｏｎ ｆｒｏｍＦｏｒｅ ｉｇｎＬ ｉ ｔｅ ｒａｔｕ ｒｅ ｏｆＥｃｏｎｏｍｉ ｃ ｓ
转折 。 在长期的争霸战争 中 ，秦 国能够最终胜 出 ，和 “商鞅变法 ”之后的秦 国普遍实行 “ 郡县
制 ” ，大大增加 了秦国的 “ 国家能力 ”和秦王的动员能力有关 。
在众多的变法中 ，秦 国的商狭变法最为深刻和全面 。 将 “耕战 ” 作为秦国从上到下的基本
国策 ； “废井 田 ，开阡陌 ” ；在全 国范 围 内推行 “ 郡县制 ” ； 废除 “世卿世禄 ” ， 实施军功 爵制 。 不
论是经济改革 、政治改革 ，还是军事改革方面 ，商鞅变法都非常彻底 。 例如秦国在全国境 内全
面推行 “郡县制 ” ，远非那些为 了 回避既得利益而只在新兼并的土地上实施“郡县制 ” 的国家可
比 ；强调军功 ，实施 “军功 爵制 ” ，这样就彻底打破了世卿世禄制度 ，使得 国君彻底摆脱贵族的
限 制 。 就改革持续时间上来说 ，其变法持续时间最长 ，并不因为推行变法的秦孝公和商鞅的消
亡而终止 ，而从秦孝公开始一直持续 ，所谓“ 奋六世之余烈 ” ，远非那些“人亡政息 ” 的变法国家
可以 比拟。 在变法的整体性方面 ，商軟变法也是可圈可点 。 很明显 ，商鞅变法已经是一种全盘
改革 ， 改革涉及国家政治 、经济 、军事 、社会文化等方方面面 ，其改革全面性远非那种单方面的
改革可 以比拟 。 秦 国在 “春秋战国 ” 的军事竞争 “ 马拉松”能够最终胜出 ，并不 完全是历史的
偶然 。
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